Yargitay 13. Hukuk Dairesinden:

ESASNO  :2017/5836
KARAR NO :2017/6837

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Kayseri 1. Tiiketici Mahkemesi
TARIHI 1 02/09/2014

NUMARASI :2013/3233-2014/2643

DAVACI : Fatih Isik vekili avukat Mustafa Ozalp
DAVALIL . T. Vakiflar Bankast Ag.

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan vargilamasi
sonunda ilamda yazila nedenlerden dolayl davanin reddine yonelik
olarak wverilen hiikmin stiresi icinde ve davaci vekilinin talebi
Uzerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Kanun Yararina
bozulmasi istelnilmekle incelenmenin evrak lzerinde yapilmasina
karar verildiken sonra dosya incelendi geredi konusulup digintldi.

Davaci, davali Dbankanin Kocasinan subesinden konut kredisi
kullandigini, faiz oranlarinin dismesi dzerine 14.02.2013
tarihinde krediyli yapilandirdigini, vyapilandirma islemi sirasinda
kendisinden 744,37 TL ificret alindigini, bunun tahsili igin Tiketici
Sorunlari Hakem Heyeti'ne miracaat ettidini, ancak talebinin
reddedildigini ileri sirerek, Melikgazi Kaymakamlida Tiketici
Sorunlari Hakem Heyeti'nin 11.11.2013 tarih 2013/3211 sayil:
kararinin itirazen iptaline, yapilandirma iglemi sirasinda
kendisinde alinan 744,37 TL'nin tahsiline karar verilmesini
istemigtir.

Davali, davanin reddini dilemistiz.

Mahkemece; davanin reddine karar wverilmig; hikum temyiz
edilmeksizin kesinlesmig, davaci vekilinin talebi tzerine karar
Yargitay Cumhuriyet BRassavciliginca kanun yararina bozulmasi istemi
ile temyiz ediimistir.

Davaci eldeki dava ile, vyapilandirma masrafi olarak alinan
bedelin tahsiline y®nelik talebinin reddine dair Tiketici Sorunlari
Hakem Heyet: kararinin itirazen iptalini istemis; mahkemece,

davanin reddine karar verilmistir. Dava tarihinde yuriurlukte
bulunan 4077 sayili kanunun 10/B maddesinde, “Tiketici, konut
finansmani kurulusuna borg¢landiga toplam miktari dnceden

ddeyebilecedi gibi ayni zamanda bir ya da birden c¢ok &demeyi
vadesinden &nce yapabilir. Faiz oraninin sabit olarak belirlenmesi
halinde, sdzlegmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla
tdemenin vadesinden énce vapilmasi durumunda konut ‘finansmani



kurulusu tarafindan tiiketiciden erken ddeme {icreti talep
edilebilir. Erken odeme icreti gerekli faiz indirimi yapilarak
hesaplanan ve tilketici tarafindan konut finansmani kurulusuna erken
ddenen tutarin vyiizde ikisini gegemez. Oranlarin dedigken clarak
belirlenmesi halinde tiiketiciden erken &deme ilicreti talep edilemez”
hikmii yer almaktadir. Bu kapsamda, dosya ele alindiginda, Dairenin
geri gevirme iglemi ile dosyaya kazandirilan, davali bankanin
27.01.2017 tarihli cevabi yazisi ve ekindeki 26.06.2013 tarihli
davaciya ait dilekgeden, davacinin 14.02.2013 tarihinde kullandig:
krediyi vyapilandirdidi, yapilandirma igslemi nedeniyle davali banka
tarafindan 744,37 TL erken &deme cezasi altinda tahsilat yapildig:
anlasilmaktadir. Bankanin ancak, zorunlu, makul ve belgeli
masraflara tiiketiciden istevebilecedinin kabulii diistniildigilinde,
744,37 TL erken odeme cezasi adi altinda alinan bedelin davaciya
iadesi gerekirken, aksine diislincelerle yazila sekilde karar
verilmis olmas1 usul ve vyasaya aykiri olup, bozulmasi gerekir.
Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidinin kanun
vararina bozma talebinin kabulil gerekmigtir.

SONUG: Yukarida ag¢iklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin kanun yararina temyiz talebinin kabulii ile, Kayseri
1. Tiketici Mahkemesi'nin 2013/3233 ©E. 2014/2643 K. Sayili
kararinin sconuca etkili olmamak Uzere kanun yararina BOZULMASINMNA,
02/06/2017 giininde oybirligivle karar verildi.



Yargitay 14. Hukuk Dairesinden:

ESAS NO :2017/2978
KARAR NQO: 2017/4654

YARGITAY iLAMI

MAHKEMESI  : Diyarbakir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 17/02/2015
NUMARASI 1 2013/6-2015/2
DAVACI : Finansbank A.S. v.d.
DAVALI : Hasimsiz

Davaci vekili tarafindan, 04.04.2013 giiniinde verilen dilekge ile tereke
talebi iizerine yapilan durugma sonunda; davanin kabuliine dair verilen 17.06.2015
giinli temyiz edilmeden kesinlegen hitkiim Yargitay Cumhuriyet Bagsaveilifinin
13.12.2016 tarih 2016/394072 sayili teblignamesi ile HUMK'nin 427/6. maddesi
geredince kanun yararina bozma istenilmig oimakla dosya ve igerisindeki biitiin
kapitlar incelenerek geregi disiiniildi:

KARAR

Davacilar, borglu muris Mehmet Emer'in 27.06.2012 tarihinde vefat ettigini,
yasal tiim miras¢ilarinin mirasi ret ettiklerini ileri siiriip; murisin mirasinin resmi
tasfiyesinin yapilarak dava konusu bafimsiz boliimlerin satilarak paraya
¢evrilmesi isteminde bulunmusglardur.

Mahkemece, davanin kabuliine, dava konusu bagimsiz béliimlerinin
tapulariin iptali ile davacilar ve Hazine adma tesciline, terekenin bu sekilde
tasfiyesine karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihimin, 17.06.2015 tarihli, 2016/394072
sayil: teblignamesi ile siiresinde temyiz edilmeksizin kesinlesmig bulunan hitkmiin
HUMK'nin 427/6. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi istenmigtir.

Tirk Medeni Kanununun 612. maddesi geregince; en yakm yasal
mirasgilar tarafindan reddolunan miras, Sulh Hukuk Mahkemesince iflas
hiikkiimlerine gore tasfiye edilir. Tasfiye sonunda arta kalan degerler miras: ret
etmemigler gibi hak sahiplerine verilir.

Mahkemece terekenin iflas hiikiimlerine gore tasfiyesi i¢in dosyanm
mirasin reddine karar veren Diyarbakir 2. Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dofru gorilmemis, bu sebeple
Cumhuriyet Bagsavciliginin Adalet Bakanlhiginin gosterdigi lizum iizerine kanun
yararina bozma isteginin kabulii ile kararin kanun yararina bozulmas: gerekmistir.

SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle temyiz itirazlanmn kabuli ile
hikmiin kanun yararma BOZULMASINA, bozma ilami ve ekindeki dosyanin
geregi yapilmak iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihgina GONDERILMESINE,
05.06.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



